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Kvalitativne hodnotenie pozostava z:
* vecného hodnotenia,

* hodnotenia cezhrani¢ného vplyvu a partnerstva.

Kvalitativne hodnotenie vykonavaju nezavisli experti z polsko-slovenského timu expertov
zriadeného Vyborom pre malé projekty. Kritéria vyberu expertov, pravidla ich zamestnavania a
pod. su uvedené v Pravidldch vyberu a prace expertov. Kazdy projekt posudzuju nezavisle dvaja
experti - (1 PL a 1 SK).

Kazdé z kritérii kvalitativneho hodnotenia sa hodnoti na bodovej stupnici od 1 do 5 a ma
pridelent prislusnu vahu:

1 bod - velmi slaby (nedostato¢ny)
2 body - slaby (podpriemerny)

3 body - dostatocny

4 body - dobry

5 bodov - velmi dobry

Pocet bodov pridelenych v kazdom kritériu sa potom vynasobi vahou daného kritéria, ¢im sa
ziska konecny pocet bodov v danom kritériu. PoCet bodov pridelenych projektu je aritmeticky
priemer hodnoteni dvoch expertov.

Ak je rozdiel v hodnoteni expertov vacsi ako 15 bodov, spolo¢né hodnotenie sa dohodne pocas
diskusie v ramci panelu expertov. Ak nie je mozné dohodnut sa na spolo¢nom stanovisku,
spravca FMP poveri dalSieho experta, ktory vypracuje svoje hodnotenie projektu nezavisle od
predchadzajuceho hodnotenia. Aj v pripade, Ze projekt ziska jeden negativny (menej ako 60
bodov) a jeden pozitivny vysledok hodnotenia, vymenuje sa treti expert. V opisanych situaciach
je konecné hodnotenie projektu aritmetickym priemerom hodnotenia vSetkych troch expertov.

Projekt mo&ze ziskat maximalne 100 bodov, z toho 60 bodov v ramci vecného hodnotenia a 40
bodov v ramci hodnotenia cezhrani¢ného vplyvu a partnerstva.

Podmienkou na to, aby bol projekt odporuceny na spolufinancovanie, je ziskanie minimalne 60
bodov zo 100, z toho minimalne 24 bodov v kritériu tykajicom sa hodnotenia cezhrani¢ného
vplyvu a partnerstva.
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VECNE HODNOTENIE

€. a nazov
kritéria

M1

Potreba
realizacie
projektu

a jeho sulad

s cielmi

a oblastou
FMP a
programu

Verzia 2.0

Opis kritéria

Ako dobre je zdovodnena potreba

realizacie projektu a ako dobre je

preukazany prinos projektu

v dosiahnuti cielov a ukazovatelov
FMP?

(body C.1, C.2, C.3, A.3, D Ziadosti o
prispevok)

1. Existuje skutoCna potreba realizacie
projektu, ktora je dobre vysvetlena a
zdévodnena

2. Projekt jasne rieSi
potreby/ocakavania cielovych skupin
na oboch stranach hranice a zlepSuje
situaciu cielovych skupin

3. Ciele projektu vyrazne prispievaju k
dosiahnutiu ciela vybranej priority
FMP

4. Projekt vyznamne realizuje

ukazovatele vystupu a vysledku
vybranej priority FMP

Pravidla pridelovania bodov Vaha
5 b - potreba projektu je velmi jasna a 3
skutocna a je velmi dobre vysvetlena a
zdovodnena, projekt vyrazne reaguje na
potreby/ocakavania cielovych skupin a

jeho realizacia zlepsi ich situaciu, ciele a
ukazovatele projektu velmi jasne

prispievaju k dosiahnutiu cielov a

ukazovatelov FMP

4 b - potreba projektu je skutocna a
jasna, ale nie je dobre
vysvetlena/zdévodneng, projekt vyrazne
reaguje na potreby/ocakavania cielovych
skupin a jeho realizacia zlepSiich
situaciu, ale tento vplyv nie je dostatoc¢ne
zdovodneny, ciele a ukazovatele projektu
dobre prispievaju k dosiahnutiu cielov a
ukazovatelov

3 b - potreba projektu je len dostato¢ne
realna a bola len dostatocne vysvetlena a
zdovodneng, projekt reaguje na
potreby/ocakavania cielovych skupin
dostatocne a dostatocne zlepsi ich
situaciu, ciele a ukazovatele projektu

Prideleny
pocet
bodov

Vysledok



M2
Logika
projektu
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prispievaju k dosiahnutiu cielov a
ukazovatelov FMP v dostatocnej miere

2 b - potreba projektu je mal3, ale
existuje, projekt je nedostatocne
vysvetleny a zddvodneny, projekt reaguje
na potreby/ocakavania cielovych skupin
len v obmedzenej miere, ciele a
ukazovatele projektu prispievaju k
dosiahnutiu cielov a ukazovatelov FMP
len v obmedzenej miere

1 b - potreba projektu je velmi slaba a
neurcitd, potreba nie je zdévodnena a
vysvetlena, projekt velmi slabo reaguje
na potreby/ocakavania cielovej skupiny a
nezlepSuje jej situaciu, ciele a
ukazovatele projektu velmi slabo
prispievaju k dosiahnutiu cielov

a ukazovatelov FMP

Zdovodnenie hodnotenia a poctu ziskanych bodov:

Do akej miery je logika projektu
konzistentna a spravna?

(body C, D, E Ziadosti o prispevok
a Ziadost ako celok)

5 b - logika projektu je velmi
konzistentna a spravna a logicky vztah
medzi cielmi, cielovymi skupinami,
ulohami, vystupmi a ukazovatelmi je
velmi dobre a viditelnhe preukazany, t. j.:
ciele su konkrétne, realistické a
dosiahnutelné, cielové skupiny velmi
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Ciele projektu su konkrétne,
realistické a dosiahnutelné

Cielové skupiny boli definované
primerane k tematike a rozsahu
projektu

Planované vystupy projektu su
nevyhnutné na dosiahnutie cielov
projektu

Vystupy projektu, ktoré prispievaju k
dosiahnutiu ukazovatelov, su
realistické, t. j. dosiahnutelné v ramci
obdobia realizacie projektu s danymi
zdrojmi - t. j. Cas, partneri, rozpocet,
a kvantitativne hodnoty ukazovatelov
su realne odhadnuté

V projekte je preukazané logické
prepojenie medzi cielmi, cielovymi
skupinami, tlohami, vystupmi a
ukazovatelmi

dobre a komplexne zodpovedaju
tematike a rozsahu projektu, vystupy
projektu su nevyhnutné na dosiahnutie
cielov a su realistické a ich kvantitativne
ukazovatele su velmi realisticky
odhadnuté

4 b - logika projektu je do velkej miery
koherentna a logicky vztah medzi cielmi,
cielovymi skupinami, lohami, vystupmi a
ukazovatelmi je zretelny, ciele projektu
su dobre definované a dosiahnutelné,
cielové skupiny dobre zodpovedaju
tematike projektu, planované vystupy su
dolezité pre dosiahnutie cielov projektu a
su dosiahnutelné pocas obdobia
realizacie, kvantitativne hodnoty
ukazovatelov su spravne definované

3 b - logika projektu je dostatoc¢na, hoci
logické prepojenie medzi cielmi,
cielovymi skupinami, Ulohami, vystupmi a
ukazovatelmi nie je dostatocne
preukazané, ciele projektu su dostatocne
definované a dosiahnutelné, cielové
skupiny su dostatocné, hoci prilis Uzko
vymedzené vzhladom na rozsah a
tematiku projektu, vystupy projektu su
dostatocne definované

2 b - logika projektu je slaba, ale existuje
aspon minimalna suvislost medzi



M3
Udrzatelhost
projektu
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niektorymi prvkami projektu, napr.
cielmi, cielovymi skupinami, lohami,
vystupmi a ukazovatelmi, ciele projektu
st vymedzené priliS vSeobecne, cielové
skupiny su definované priliS vSeobecne,
vystupy projektu su definované slabo

1 b - logika projektu je velmi slaba alebo
nie je vbbec zachovana, prepojenie medzi
cielmi, ciefovymi skupinami, ulohami,
vystupmi a ukazovatelmi je velmi slabé,
ciele a vystupy projektu su nevhodne
definované, cielové skupiny su velmi
slabo prepojené s tematikou a rozsahom
projektu,

Zdoévodnenie hodnotenia a poctu ziskanych bodov:

Do akej miery zabezpecuje projekt
udrZatelnost dosiahnutych cielov a
vystupov?

(body C.5, D Ziadosti o prispevok)

1. Vystupy projektu budu udrzatelné a
poskytnu trvalé rieSenie cielovych
potrieb/vyziev projektu

2. Je zabezpeclené, Ze sa budu vystupy
projektu udrZiavat a pouZivat po
ukonceni jeho realizacie sp6sobom,
ktory zaisti realizaciu cielov projektu

5 b - udrzatelnost projektu, jeho cielov a
vystupov je velmi dobra: vSetky vystupy
projektu budu udrzatelné a poskytnu
trvalé rieSenie identifikovanych
problémov/potrieb projektu; Ziadatel
zabezpedi udrzatelnost a vyuzivanie
vystupov po ukonceni projektu; cielové
skupiny na oboch stranach hranice budu
vyuzivat vystupy projektu

4 b - udrzatelnost projektu, jeho cielov a
vystupov je dobra, vSetky vystupy
projektu budu udrzatelné, je



(vratane udrzatelnosti infrastruktury
a vybavenia, vyuZivania
vypracovanych dokumentov,
pokracovania aktivit)

3. Cielové skupiny na oboch stranach
hranice budd méct vyuzivat vystupy
projektu aj po jeho ukonceni

zabezpeclené udrziavanie vystupov po
jeho ukonceni a ich vyuZivanie cielovymi
skupinami, aj ked nie v prilis Sirokom
rozsahu

3 b - udrzatelnost projektu, jeho cielov a
vystupov je dostatocna, ale udrZiavanie a
vyuzivanie vystupov cielovymi skupinami
na oboch stranach hranice bude
limitované

2 b - udrzatelnost projektu, jeho cielov a
vystupov je slaba, vystupy nebudu
poskytovat udrzatelné rieSenia cielovych
potrieb/vyziev projektu, udrziavanie
vystupov bude slabé a ich vyuZivanie po
skonceni projektu cielovymi skupinami
na oboch stranach hranice bude len v
obmedzenej miere

1 b - udrzatelnost projektu, jeho cielov a
vystupov je velmi slaba a nedostatocna,
nie je zarucena udrzatelhost vystupov a
ich udrZiavanie a vyuZivanie po skonceni
projektu, cielové skupiny na oboch
stranach hranice nebudu po skonceni
projektu vyuZivat vystupy projektu

Zdovodnenie hodnotenia a poctu ziskanych bodov:

M4 Do akej miery st naplanované tlohy
Aktivity v a aktivity realistické a prepojené?
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5 b - vSetky planované ulohy a aktivity su
velmi realistické a vo velmi dobrej miere



projekte,
vratane
propagacie
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(bod D Ziadosti o prispevok)

Ulohy projektu a aktivity v rémci nich
planované, vratane realizacie
investicii (ak je to relevantné), su
nevyhnutné na realizaciu
planovanych cielov a vystupov

2. Ulohy st navzajom logicky prepojené
a su usporiadané v logickej casovej
postupnosti

3. Na aktivitach v ramci uloh je
naplanovana ucast cielovych skupin z
oboch stran hranice

4. Propagacné aktivity naplanované v
projekte su vhodné na oslovenie
uvedenej cielovej skupiny a
zabezpecuju ucinné Sirenie efektov
projektu

5. Aktivity v ramci Uloh maju inovativny
charakter

6. Aktivity projektu su komplementarne
s inymi cezhrani¢nymi
projektmi/zamermi/vystupmi (princip
Uzemného aspektu projektov a
sietovania)

zosuladené - vSetky aktivity vratane
investicii su nevyhnutné pre realizaciu
cielov a vystupov projektu, logicky
nadvazuju a su velmi dobre prepojené,
na vSetkych aktivitach sa budu podielat
cielové skupiny z oboch stran hranice,
publicita je primerana, umozni oslovit
vSetky cielové skupiny a zabezpeci velmi
ucinné Sirenie efektov projektu, navyse
aktivity/Cinnosti vykazuju inovativny
charakter a su komplementarne s inymi
projektmi

4 b - vSetky aktivity su realistické a su
dobre zosuladené - vSetky aktivity
vratane investicii su nevyhnutné na
realizaciu cielov a vystupov projektu, su
dobre prepojené a zachovavaju spravnu
casovu logiku, v prevaznej vacsine aktivit
su zapojené cielové skupiny z oboch
stran hranice, publicita je dobra av
dobrom rozsahu zaisti dosah na vSetky
cielové skupiny, okrem toho vykazuju
aktivity/aktivita inovativny charakter
alebo su komplementarne k inym
projektom

3 b - aktivity su realistické a zosuladené v
dostatocnej miere, ale nie vSetky aktivity
su nevyhnutné na realizaciu cielov a
vystupov projektu, aktivity su dostatocne
prepojené, nacasovanie realizacie aktivit
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je dostatoc€né, vo vacsine aktivit budu
zapojené cielové skupiny z oboch stran
hranice, publicita je dostatocna a
zabezpedi oslovenie cielovych skupin v
dostatocnej miere, projekt nema
inovativne aktivity a nie je
komplementarny s inymi projektmi

2 b - aktivity su realistické a zosuladené v
slabej miere - vacsina aktivit, napr. aj
investicie, nie je potrebna na realizaciu
cielov a vystupov projektu, cielové
skupiny z oboch stran hranice sa
zucastnuju len na niektorych aktivitach,
niektoré aktivity nie su navzajom
prepojené, casové poradie realizacie
aktivit nie je celkom logické, propagacné
aktivity su slabé a len v malej miere
umoznia oslovit cielové skupiny a Sirit
efekty projektu, aktivity nie su inovativne
ani komplementarne s inymi projektmi

1 b - aktivity nie su realistické a nie su
zosuladené - aktivity vratane investicii
nie su potrebné na realizaciu cielov a
vystupov projektu, aktivity nie su
vzajomne prepojené a nemaju logicku
casovu postupnost, aktivity nezahrnaju
cielové skupiny z oboch stran hranice,
publicita je velmi slaba a nedostatocna,
nezabezpedi oslovenie cielovych skupin a
Sirenie efektov projektu, aktivity nie su



M5
Rozpocet
projektu
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inovativne ani komplementarne s inymi
projektmi

Zdovodnenie hodnotenia a poctu ziskanych bodov:

Do akej miery je zabezpecena
adekvatnost rozpoctu vo vztahu
k naplanovanym aktivitam?
(bod D Ziadosti o prispevok)

1. Vydavky su prepojené s aktivitami a
vystupmi projektu

2. Na zabezpecenie realizacie projektu a
dosiahnutie jeho vystupov a cielov su
naplanované dostatocné, racionalne
a realistické vydavky

3. Potreba vynaloZenia vydavkov je
oddvodnena a informacie o rozpocte
su jasné a dostatocné

4. Vydavky na informacné a propagacné
aktivity su naplanované a su
primerané aktivitam a cielom
projektu

5 b - rozpocet projektu je vo velmi dobrej
miere zosuladeny s planovanymi
aktivitami projektu - vSetky vydavky su
prepojené s aktivitami a vystupmi
projektu, vydavky su naplanované
dostatocnym, racionalnym a realistickym
spOsobom, aby sa zabezpecila realizacia
projektu a dosiahnutie vSetkych jeho
vystupov a cielov, vSetky vydavky su
zdovodnené a informacie o rozpocte su
jasné a dostatocné, vydavky na
informacné a propagacné aktivity su
zabezpecené vo velmi dobrej miere

4 b - rozpocet projektu je v dobrej miere
prispésobeny planovanym aktivitam
projektu - vydavky su prepojené s
aktivitami a vystupmi projektu a su
dostatocné, racionalne a realistické na
zabezpecenie realizacie projektu a
dosiahnutie jeho vystupov a cielov,
potreba vynaloZenia vydavkov je dobre
zdbvodnena, ale informacie o rozpocte
nie su dostato¢né a/alebo jasné, vydavky
na propagacné a informacné aktivity su
naplanované na urovni nevyhnutného



minima

3 b - rozpocet projektu je dostatocne
prispésobeny planovanym aktivitam
projektu - nie vSetky vydavky su
prepojené s aktivitami a vystupmi,
niektoré vydavky nie su dostatocné,
racionalne a/alebo realistické na
zabezpecenie realizacie projektu a
dosiahnutie jeho vystupov a cielov,
potreba vynaloZenia vydavkov je
zdbvodnena v dostatocnej miere, ale
niektoré informacie v rozpocte nie su
dostatocne jasné a postacujuce, vydavky
na propagacné a informacné aktivity su
naplanované v dostatocnom rozsahu

2 b - rozpocet projektu je prispdsobeny
planovanym aktivitdm projektu v slabej
miere - vacSina vydavkov nie je prepojena
s aktivitami a vystupmi, vacsina vydavkov
nie je dostatocna, racionalna a/alebo
realna na zabezpecenie realizacie
projektu a dosiahnutie jeho vystupov a
cielov, potreba vydavkov je nedostatocne
zdbvodnen4, vacsSina informacii v
rozpocte je nejasna a nedostatocna,
uroven naplanovania vydavkov na
propagacné a informacné aktivity je slaba

1 b - rozpocet projektu je planovanym
aktivitam projektu nedostatocne
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prispésobeny - vydavky nesuvisia s
aktivitami a vystupmi projektu, vydavky
nezabezpecuju realizaciu projektu a
dosiahnutie jeho vystupov a cielov,
potreba vydavkov nie je zdévodnena,
informacie v rozpocte su nejasné a
nedostatocné, chybaju vydavky na
propagacné a informacné aktivity

Zdbvodnenie hodnotenia a poctu ziskanych bodov:

VECNE HODNOTENIE SPOLU
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HODNOTENIE CEZHRANICNOSTI A PARTNERSTVA

€. a nazov o
kritéria Opis kritéria
T Do akej miery je zabezpeceny

Cezhranicnost
projektu

cezhranic¢ny charakter projektu
a jeho efektov?

(body C.4, D Ziadosti o prispevok
a Ziadost ako celok)

1.
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Projekt reaguje na potreby/vyzvy
komunit na oboch stranach hranice
Projekt prinasa vyhody na oboch
stranach hranice

Vystupy projektu vratane investicii
maju cezhraniény charakter

Cielové skupiny a ucastnici projektu
su identifikované z oboch stran
hranice

Projekt preukazuje potencial a
udrzatelnost cezhranicnej
spoluprace

Pravidla pridelovania bodov Vaha
5 b - cezhrani¢ny charakter projektu a 4
jeho efektov je velmi silny - projekt

jednoznacne reaguje na potreby/vyzvy

komunit na oboch stranach hranice a

prinasa im vyhody, vystupy projektu maju

silny cezhrani¢ny charakter, cielové

skupiny a ucastnici boli identifikovani na

oboch stranach hranice, projekt

jednoznacne preukazuje potencial a
udrzatelnost cezhrani¢nej spoluprace

4 b - cezhrani¢ny charakter projektu a
jeho efektov je dobry - projekt dobrym
sposobom riesSi potreby/vyzvy komunit na
oboch stranach hranice a prinasa im
vyhody, vystupy projektu maju dobry
cezhrani¢ny charakter, vacsina cielovych
skupin je identifikovana na oboch
stranach hranice, projekt méze mat
potencial a udrzatelnost cezhranicnej
spoluprace

3 b - cezhranicny charakter projektu a
jeho efektov je dostatocny - projekt
dostatocne riesi potreby/vyzvy komunit

Prideleny
pocet
bodov

Vysledok



na oboch stranach hranice a prinasa im
dostatocné vyhody, aj ked nie rovnako na
oboch stranach, cielové skupiny projektu
nie su rovnomerne identifikované na
oboch stranach hranice, projekt ma maly
potencial a udrzatelnost cezhranicnej
spoluprace

2 b - cezhranic¢ny charakter projektu a
jeho efekty su slabé - projekt
nedostato¢ne alebo nerovnomerne riesi
potreby/vyzvy komunit na oboch stranach
hranice a prinasa slabé vyhody, cielové
skupiny su vacsinou z jednej strany
hranice, projekt ma velmi slaby potencial
a udrzatelnost cezhrani¢nej spoluprace

1 b - cezhranicny charakter projektu a
jeho efekty su velmi slabé a nedostatocné
- projekt riesSi potreby/vyzvy komunit len
na jednej strane hranice, neprinasa
prospech komunitam na oboch stranach
hranice, cielové skupiny su len na jednej
strane hranice, projekt nezabezpecuje
potencial a udrzatelnost cezhranicnej
spoluprace

Zdovodnenie hodnotenia a poctu ziskanych bodov:
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T2
Charakter
partnerstva a
spoluprace
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Do akej miery su partnerstvo

a spolupraca pre projekt dolezité?

(body B. C.4, D Ziadosti o prispevok)

1. Projekt realizuje minimalne 3
kritéria spoluprace, t. j. spolocna
priprava, spolocna realizacia a
spolocny personal a/alebo spolocné
financovanie projektu

2. Partneri projektu su vhodne vybrani
vzhladom na typ aktivit a ciele
projektu a maju primerané
kompetencie

3. Postavenie partnerov je jasne
definované

4. Spolupraca partnerov je nevyhnutna
na dosiahnutie cielov a ukazovatelov
projektu

5. Projekt predpoklada udrzatelnu
spolupracu partnerov v budicnosti

5 b - partnerstvo a spolupraca su pre
projekt velmi déleZité - projekt spifia
minimalne 3 kritéria spoluprace, partneri
su velmi dobre vybrani z hladiska typu
aktivit a cielov projektu a maju dostatocné
kompetencie, spolupraca je potrebna na
dosiahnutie cielov a ukazovatelov
projektu, postavenie partnerov je
konkrétne a jasne definované, spolupraca
partnerov bude urcite pokracovat aj v
buducnosti

4 b - partnerstvo a spolupraca su pre
projekt nevyhnutné - projekt spifia 3
kritéria spoluprace, partneri su
dostato¢ne dobre vybrani vzhladom na
typ aktivit a ciele projektu, Ulohy
partnerov su dobre vymedzené,
spolupraca partnerov je potrebna na
dosiahnutie cielov a ukazovatelov
projektu, pokracovanie spoluprace
partnerov sa predpoklada aj v buducnosti

3 b - partnerstvo a spolupraca su pre
projekt dostatocne délezité - projekt
spifa 3 kritéria spolupréce, partneri su
vhodne vybrani vzhladom na typ aktivit a
ciele projektu, ich ulohy v projekte su
dostatocne definované, spolupraca tychto
partnerov je postacuje na dosiahnutie
cielov a ukazovatelov projektu, je
predpoklad udrzatelnej spoluprace



partnerov v buducnosti

2 b - partnerstvo a spolupraca su pre
projekt méalo dblezité - projekt spifia 3
kritéria spoluprace, ale vyber partnerov je
vzhladom na typ aktivit a ciele projektu
slaby, ulohy partnerov su slabo
definované, spolupraca partnerov nie je
nevyhnutna na dosiahnutie cielov a
ukazovatelov projektu, existuje mala
pravdepodobnost na buduicu spolupracu
partnerov

1 b - partnerstvo a spolupraca su pre
projekt délezité len vo velmi obmedzene;j
miere - projekt spifia miniméalne 3 kritéria
spoluprace, ale partneri nie st dobre
vybrani vzhladom na typ aktivit a ciele
projektu, ulohy partnerov nie su
definované, spolupraca partnerov nema
ziadny vplyv na dosiahnutie cielov a
ukazovatelov projektu, projekt
nepredpoklada pokracovanie spoluprace
partnerov

Zdbvodnenie hodnotenia a poctu ziskanych bodov:

SPOLU CEZHRANICNOST A
PARTNERSTVO
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ZHRNUTIE KVALITATIVNEHO HODNOTENIA

Pocet ziskanych

Maximalny

Pozadované
minimalne

poskytnutie prispevku

bodov pocet bodov odporucanie pre

maly projekt
VECNE HODNOTENIE 60 nestanovené
HODNOTENIE
CEZHRANICNOSTI A 40 24
PARTNERSTVA
SPOLU 100 60

Projekt odporucany pre ANO / NIE

Komentar k hodnoteniu
celého projektu

Datum

Podpis hodnotitela
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